


















- 10 - 62 T 5/2018 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

 v “, která je součástí projektu financovaného z Integrovaného 
operačního programu EU ve výši 85% a ze státního rozpočtu ČR ve výši 15%, který se 
uvedeným jednáním stal nezpůsobilým k proplacení z dotačních prostředků, v úmyslu způsobit 
Evropskému společenství škodu ve výši 3,111.000 Kč a České republice zastoupené 
Ministerstvem financí ČR škodu ve výši 549.000 Kč 

 

tedy 

 

obžalovaný . V  N  

dopustil se pletich v souvislosti se zadáním veřejné zakázky tím, že na základě dohody s jiným 
uchazečem vyvíjel činnost směřující k zadání veřejné zakázky za jinak nevýhodnou cenu v úmyslu 
opatřit jinému značný prospěch,  

v souvislosti se zadáním veřejné zakázky v úmyslu způsobit jinému škodu a opatřit jinému 
prospěch zjednal některému dodavateli přednost na úkor jiných dodavatelů, jako člen 
organizované skupiny a získal takovým činem pro jiného značný prospěch,  

vyhotovil nepravdivé doklady a v takových dokladech uvedl nepravdivé údaje vztahující se 
k výdajům souhrnného rozpočtu Evropské unie a tím umožnil nesprávné použití finančních 
prostředků z takového rozpočtu, jako člen organizované skupiny, přičemž tohoto jednání, které 
bezprostředně směřovalo ke způsobení značné škody, se dopustil v úmyslu zločin spáchat, avšak 
k jeho dokonání nedošlo, 

 

obžalovaní . L  Č , . V  V  

dopustili se pletich v souvislosti se zadáním veřejné zakázky tím, že na základě dohody s jiným 
uchazečem vyvíjeli činnost směřující k zadání veřejné zakázky za jinak nevýhodnou cenu 
v úmyslu opatřit jinému značný prospěch,  

vyhotovili nepravdivé doklady a v takových dokladech uvedli nepravdivé údaje vztahující se 
k výdajům souhrnného rozpočtu Evropské unie a tím umožnili nesprávné použití finančních 
prostředků z takového rozpočtu, jako členové organizované skupiny, přičemž tohoto jednání, 
které bezprostředně směřovalo ke způsobení značné škody, se dopustili v úmyslu zločin spáchat, 
avšak k jeho dokonání nedošlo, 

 

obžalovaný P  T  

v souvislosti se zadáním veřejné zakázky v úmyslu způsobit jinému škodu a opatřit jinému 
prospěch zjednal některému dodavateli přednost na úkor jiných dodavatelů, jako člen 
organizované skupiny a získal takovým činem pro jiného značný prospěch,  

vyhotovil nepravdivé doklady a v takových dokladech uvedl nepravdivé údaje vztahující se 
k výdajům souhrnného rozpočtu Evropské unie a tím umožnil nesprávné použití finančních 
prostředků z takového rozpočtu, jako člen organizované skupiny, přičemž tohoto jednání, které 
bezprostředně směřovalo ke způsobení značné škody, se dopustil v úmyslu zločin spáchat, avšak 
k jeho dokonání nedošlo, 
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pod bodem 2)  

obžalovaný . V  N  

zločin pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži podle § 257 odst. 1 písm. d), odst. 
2 písm. a) tr. zákoníku, 

zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle 
§ 256 odst. 1, 2 písm. a), b) tr. zákoníku, 

zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 písm. a), c) tr. zákoníku 
ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

 

obžalovaní . L  Č , . V  V , 

zločin pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži podle § 257 odst. 1 písm. d), odst. 
2 písm. a) tr. zákoníku, 

zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 písm. a), c) tr. zákoníku 
ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

 

obžalovaný. P  T  

zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle 
§ 256 odst. 1, 2 písm. a), b) tr. zákoníku, 

zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 písm. a), c) tr. zákoníku 
ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

 

 

pod bodem 3)  

obžalovaný . J  J ,   

přečin porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže podle § 248 odst. 2 alinea druhá, 
odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, 

 

obžalovaný . Š  P , 

pomoc k přečinu porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže podle § 24 odst 1 písm. c) 
tr. zákoníku k § 248 odst. 2 alinea druhá, odst. 3 písm. a) tr. zákoníku,  

 

 

pod bodem 4)  

obžalovaný . V  N , 

zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle 
§ 256 odst. 1, 2 písm. a), b) tr. zákoníku, ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 





- 27 - 62 T 5/2018 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

. V  N  

za shora uvedené trestné činy a dále za zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při 
veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 26 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, jímž byl uznán 
vinným rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové, pobočky v Pardubicích ze dne 
16. 9. 2019, sp. zn. 62T 5/2018, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 2. 
2021, sp.zn.  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. 
zákoníku, tr. zákoníku k souhrnnému trestu odnětí svobody na dobu 3 (tří) let. 

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 odst. 1 
tr. zákoníku stanoví zkušební dobu na 5 (pět) let. 

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku soud obžalovanému ukládá peněžitý trest ve 
výměře 100 denních sazeb činících 1000 Kč, v celkové výši 100 000 Kč. 

Současně soud podle § 43 odst. 2 tr. řádu zrušuje výrok o trestu, ohledně tohoto obžalovaného, 
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové, pobočky v Pardubicích ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. 
62T 5/2018, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, sp.zn.  

, jakož i všechna další rozhodnutí, na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem 
ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. 

 

. P  P  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. 
zákoníku, k úhrnnému trestu odnětí svobody na dobu 2 (dvou) let a 9 (devíti) měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 odst. 2 
tr. zákoníku stanoví zkušební dobu na 5 (pět) let. 

 

. P  F  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. 
zákoníku, k úhrnnému trestu odnětí svobody na dobu 2 (dvou) let a 6 (šesti) měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 odst. 1 
tr. zákoníku stanoví zkušební dobu na 4 (čtyři) roky. 

 

. P  L  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. 
zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 
200 denních sazeb činících 1000 Kč, v celkové výši 200 000 Kč. 

 

. M  F  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. 
zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 
200 denních sazeb činících 1000 Kč, v celkové výši 200 000 Kč. 
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. M  H , 

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. 
zákoníku, k úhrnnému trestu odnětí svobody na dobu 2 (dvou) let. 

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 odst. 2 
tr. zákoníku stanoví zkušební dobu na 3 (tří) let. 

 

. P  Z  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. 
zákoníku, k úhrnnému trestu odnětí svobody 2 (dvou) let a 6 (šesti) měsíců. 

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 odst. 1 
tr. zákoníku stanoví zkušební dobu na 4 (čtyři) roky. 

 

. P  P  

podle § 212 odst. 6 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. 
zákoníku, k úhrnnému trestu odnětí svobody 2 (dvou) let. 

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon tohoto trestu podmíněně odkládá a podle § 82 odst. 1 
tr. zákoníku stanoví zkušební dobu na 4 (čtyři) roky. 

 

. L  Č  

podle § 257 odst. 2 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. 
zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 
300 denních sazeb činících 200 Kč, v celkové výši 60 000 Kč. 

 

. V  V  

podle § 257 odst. 2 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. 
zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 
300 denních sazeb činících 200 Kč, v celkové výši 60 000 Kč. 

 

P  T  

podle § 256 odst. 2 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. 
zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 
100 denních sazeb činících 1000 Kč, v celkové výši 100 000 Kč. 

 

. J  J  

podle § 248 odst. 3 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k 
peněžitému trestu ve výměře 100 denních sazeb činících 500 Kč, v celkové výši 50 000 Kč. 

 

. Š  P  

podle § 248 odst. 3 tr. zákoníku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku, § 68 odst. 1, 2, 3 tr zákoníku, k 
peněžitému trestu ve výměře 100 denních sazeb činících 300 Kč, v celkové výši 30 000 Kč. 
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předseda senátu v úvodu hlavního líčení dne 7. 3. 2022 nejprve podle § 219 odst. 3 tr. řádu 
zkonstatoval podstatný obsah dosavadního jednání a dokazování, které k této věci již realizováno 
bylo. Proto krajský soud i nyní považuje za nezbytné opětovně zopakovat podstatný obsah takto 
realizovaných důkazů před soudem nalézacím.  

11. Je třeba připomenout zejména výpovědi obžalovaných, tito se velice podrobně vyjádřili 
k jednotlivým skutkům, jež jsou jim obžalobou kladeny za vinu. K jejich obsahu považuje krajský 
soud za podstatné uvést následující.  

12. Za obsahově nejrozsáhlejší je třeba považovat výpověď obžalované . S  V . 
Tato se poměrně ještě stručně vyjádřila ke skutku, který je jí kladen za vinu v průběhu 
přípravného řízení, ve své výpovědi ze dne 1. 6. 2013 (č.l. 8630-8633). Uvedla, že z titulu své 
funkce komunikovala s obžalovaným . N , zastupujícím firmu . Jednalo se 
o smluvního partnera, který se měl částečně podílet na výběrovém řízení, a takto k němu 
přistupovala. Obdržel od ní potřebné informace k provádění smluvních činností, a to vždy se 
souhlasem jejího přímého nadřízeného, který se z 90ti % zúčastnil všech jednání. Nedomnívá se, 
že by informace poskytla neoprávněně a v žádném případě za účelem sdělení jiným osobám. 
Rovněž tak komunikovala se společností , kdy se jedná o právní firmu, která 
administrovala výběrové řízení, s nimi komunikovala v rámci uzavřeného smluvního vztahu. 
Opět předpokládala, že informace nebudou poskytovat třetím osobám. Veškerá komunikace 
probíhala telefonicky či e-mailem. Kopie e-mailu obdržel vždy její přímý nadřízený. Popřela, že 
by se dopustila skutku, který je jí kladen za vinu, neboť vždy postupovala dle platných právních 
předpisů se souhlasem svého přímého nadřízeného. V další části již využila svého práva a k věci 
nevypovídala. Obžalovaná . S  V  obsáhle vypovídala u hlavního líčení dne 19. až 
21. 11. 2018, přičemž její výpověď je protokolována na č.l. 21439-21472. Obecně lze konstatovat, 
že obžalovaná odmítla, že by se dopustila skutku, který je jí kladen za vinu s tím, že veškeré práce 
vykonávala v    z titulu člena týmu, který pracoval na 
zakázce, na výběrových řízeních. Veškeré dokumenty a materiály, které předávala, sloužily členům 
týmu k realizaci jejich práce na základě smluvních vztahů, které měli řádně uzavřeny s  

 Upozornila na to, že tyto vztahy byly uzavřeny dávno před jejím nástupem ještě 
s předchozím ředitelem . H . Popřela, že by předávala pokoutně jakékoliv informace. 
Žádného uchazeče neupřednostňovala, žádnému nepředávala informace, aby je mohl v soutěži 
zvýhodnit, ani nedala žádný pokyn k tomuto postupu. Obžalovaná se obsáhle vyjádřila ke svému 
vazebnímu stíhání s tím, že neshledává důvodu pro zvolený postup. Státnímu zástupci vytýká, že 
nepochopil složitost výběrového řízení a jedinečnost této akce v souvislosti s rekonstrukcí 

  . Vyjádřila se i k listinám zajištěným v průběhu 
domovních prohlídek, respektive v průběhu prohlídek nebytových prostor. V další fázi své 
výpovědi se obžalovaná podrobně vyjádřila ke svému působení v    

. Uvedla, že zde pracovala od roku 2009 zprvu na pozici ekonoma, posléze zástupce 
ředitele a ekonomického poradce. V té době byl ředitelem . D . Poukázala na to, že 
je podle povahy zásadová, náročná na sebe, ale i na ostatní. Z důvodu neekonomických 
a nestandardních chování na pracovišti podala i trestní oznámení. V té době rovněž realizovala 
řadu ekonomických kontrol a revizí. V době jejího působení rovněž došlo k transformaci státního 
podniku    na státní příspěvkovou organizaci. Tento převod 
společně s ministerstvem realizovala. Připomněla, že v průběhu této transformace bylo zjištěno, 
že v účetnictví chybí celkem 308 položek, v účetní hodnotě blížící se 2 mil. Kč. Ředitel 

. D  byl posléze ze své funkce odvolán a na jeho místo nastoupil v roce 2009 . H . 
Obžalovaná poukázala na to, že v době působení uvedeného ředitele tento společně 
s . H  začali proplácet investiční akce, které v dané chvíli nebyly realizovány, což bylo 
v rozporu s představami obžalované. Na tyto nedostatky upozornila zřizovatele, tedy 
Ministerstvo zemědělství. Obžalovaná posléze zjistila, že ředitelkou odboru Ministerstva 
zemědělství je přítelkyně ředitele . H  a výsledná kontrola neodpovídala reálnému stavu. 
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